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1. Planungsanlass

Die Stadt Melsungen plant im Rahmen eines BPlanes eine Siedlungserweiterung im Staditeil
Obermelsungen. Ziel der Aufstellung des Bebauungsplanes ist die Ausweisung eines Mischgebietes
fur eine mafvolle Bebauung sowie die Méglichkeit zur Schaffung einer Ansiedlung von nichtstérenden
Betrieben. Mit der vorgesehenen Entwicklung soll gleichzeitig eine Arrondierung des Ortes erreicht
werden.

Die gednderte Gesetzeslage durch die sogenannte “kleine Artenschutznovelle" im Rahmen der
Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) von Dezember 2007 erfordert seither bei der
Vorhabenszulassung die Beachtung und fachliche Auseinandersetzung mit den artenschutz-
rechtlichen Vorgaben. Nach dem Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (HMUELYV,
3. Fassung Dezember 2015) ist ein artenschutzrechtlicher Beitrag immer dann erforderlich, "wenn es
bei Vorhaben und Plénen begriindete Hinweise gibt, dass nach europsischem Recht geschitzte Tier-
und Pflanzenarten beeintrachtigt werden konnen". Aus diesem Grund ist bei oben genanntem
Vorhaben eine Einschatzung zu den artenschutzrechtlichen Belangen notwendig. Hierbei ist die
Prufung der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG vorzunehmen. Im Folgenden sind die
Ergebnisse der Untersuchung und die Schlussfolgerungen dargestellt.

2. Lage des Plangebietes und Einschitzung der Eingriffserheblichkeit

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes befindet sich im Stadtteil Obermelsungen, direkt an der
Malsfelder Strale (K 29). Er umfasst die Grundstlcke in der Gemarkung Obermelsungen, Flur 3,
Flursticke 184/4, 206/6, 204/2, 207/8, 7, 117/67 (teilw.) sowie 146/63 (teilw.) und hat eine
GesamtgroRe von ca. 1,6 ha. Das Planungsgebiet wird begrenzt: im Norden durch eine vorhandene
Wohnbebauung, im Stden und Westen durch einen Feld-/Grasweg, im Osten durch die Malsfelder
Stralle (K 29). Der Bereich wird derzeit als Weideflache, abwechselnd zum Abweiden oder fur die
Heuernte, durch den Grundstiickseigentimer genutzt. Auf der Flache befinden sich 8 altere z.T.
abgéngige Obstbdume. Am Nordwest-, West- und Ostrand der Flache sind weiterhin Gehélze
(Hecken/GroBb&ume) vorhanden. Eine der am Ostrand befindlichen groRen Eichen ist als
Naturdenkmal ausgewiesen.

Der Eingriff betrifft das Grinland und die dort stehenden Obstgehdlze. Die randlichen
Geholzstrukturen v.a. die drei GroRbaume an der K29 werden erhalten (vgl. folgende Abb.). Nicht
betroffen sind weiterhin die feldscheunenartigen Gebaudestrukturen am Nordrand des Plangebietes.
Details zum BPlan sind den Unterlagen des beteiligten Planungsbiiros bzw. der Stadt Melsungen zu
entnehmen.

Aus artenschutzrechtlicher Sicht ergeben sich v.a. Beeintrichtigungen fiir die Brutvogel von
Gehdlzen sowie fiir Fledermduse (Jagdraum, pot. Quartierstandorte). Weiterhin zu Uberpriifen

war ein moégliches Vorkommen von relevanten Insektenarten sowie der Haselmaus.
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Abb. 1: Geltungsbereich des BPlan Nr. 107 ,Rdéderfeld" mit betroffenen Gehélzen (X)
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3. Methodik

Im Vorfeld fand eine Abstimmung mit dem AG zur Festlegung des notwendigen Bearbeitungsumfangs
statt. Eine faunistische Kurz-Erfassung wurde v.a. im Hinblick auf die Vogel- und Fledermausfauna
durchgefuhrt. Die u. g. Aussagen und Schlussfolgerungen basieren v.a. auf den durchgefiihrten
Erfassungen und der darauf aufbauenden Potentialabschatzung.

An folgenden Terminen wurden die Feldarbeiten durchgefiihrt:

Termin Inhalt
21.04.20 Fauna-Erfassungen
18.05.20 Fauna-Erfassungen
03.06.20 Fauna-Erfassungen
v.a. Nest-, Héhlen- und
916820 Quartiersuche

4. Artenschutzrechtliche Einschitzung zu den einzelnen Arten/Artengruppen

Im speziellen Artenschutz sind laut der Darstellung im aktueilen Leitfaden fir die artenschutzrechtliche
Prifung in Hessen die jeweils vorkommenden Arten der FFH- (Anhang [V) und der
Vogelschutzrichtlinie bedeutend. Alle weiteren nach BNatSchG besonders oder streng geschiitzten
Arten sollen — wenn nétig - Uber die allgemeine Eingriffsregelung abgearbeitet werden. Hierzu gab es
aber keine Hinweise im Plangebiet. Im Folgenden werden die einzelnen artenschutzrelevanten

Artengruppen abgearbeitet und entsprechende Schlussfolgerungen dargestellt.

a) Avifauna

Grundsétzlich sind alle heimischen Vogelarten als "europdische Brutvogelarten" in der
Vogelschutzrichtlinie aufgefihrt und somit im Artenschutz zu bericksichtigen. Im Rahmen der
Erfassungen und der darauf aufbauenden Potentialabschitzung konnte kein Vorkommen von
Feldvogelarten wie Feldlerche festgestellt werden. Als weitere Végel des Plangebietes konnten
hauptséchlich in Siedlungen bzw. am Siedlungsrand vorkommende Arten wie z.B. Amsel, Bachstelze,
Elster, Hausrotschwanz, Haus- und Feldsperling, Heckenbraunelle, Stieglitz, Gartenbaumlaufer,
Girlitz, Grunfink, Ménchsgrasmiicke, Rotkehichen, Star und verschiedene Meisenarten (Kohl-, Blau-
und Sumpfmeise) sowohl als Brutvogel als auch als nahrungssuchende Tiere nachgewiesen werden.
Diese konnten z.T. den Héhlungen in den am Grlinland stehenden Obstgehdlzen zugeordnet werden.

GroRvogelhorste wurden keine nachgewiesen.

Das Plangebiet wurde daruber hinaus u.a. von folgenden Vogelarten zur Nahrungssuche genutzt

(v.a. offene Wiese/Weide): Dohle, Rabenkrahe, Ringeltaube und Wacholderdrossel.
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Bei der Betrachtung der o.a. Nahrungsgaste, die sich i.d.R. aus den Vogelarten der nahen Umgebung
zusammensetzt, kann von einer unerheblichen Beeintrachtigung ausgegangen werden, v.a. da im
Umfeld genligend Ausweichraume zur Verflgung stehen. Essentielle Nahrungsrdume sind sicher
nicht betroffen.

Da das Vorhaben v.a. auf Grund der eher geringen Eingriffe in Gehélzstrukturen (ausschlieBlich die
auf den Weiden/Weiden vorkommenden Obstgehélze sind betroffen) nur eine geringe
Beeintrachtigung von Bruthabitaten von Végeln verursacht, kann von nur wenigen betroffenen
Brutvdogeln ausgegangen werden. Als Ausgleich sind 10 Vogelnistkdsten (3x Grollmeise, 2x
Kleinmeise, 3x Halbhohle und 2x Bauml&ufer) in die verbleibenden oder in der Umgebung vorhandene
Geholze auszubringen. Weiterhin muss bei der Gehélzfallung die Vogelfauna beachtet werden. Eine
Tétung von Individuen ist zu vermeiden. Somit ist eine Baufeldraumung nur im Winterhalbjahr
aulerhalb der Brutzeit méglich. Sollte ein anderer Termin notwendig sein, so muss dies durch eine
erneute Uberprifung der aktuellen Brutsituation in Kommunikation mit der UNB abgestimmt werden.

Die als Ausgleich vorgesehene Anlage von randlichen Heckenstrukturen mit eingestreuten

Obstgehdlzen kommt auch den hier behandelten Arten zugute.

Bei Beachtung samtlicher o0.g. Vorgaben und MaRnahmen werden keine Vogel-Individuen getétet.
Dariiber hinaus sind fur die lokalen Populationen der Arten im untersuchten Raum durch das
Vorhaben keine erhebliche Stérung zu erwarten. ,Betriebsbedingt* ergeben sich fur die verbleibenden
Reviere keine erheblichen Stérungen. Die zerstdrten Fortpflanzungs- und Ruhestéatten werden durch
die 0.g. CEF-MalRnahme ausgeglichen.

Zusammenfassend kann daher die Frage nach dem Eintreffen der Verbotstatbestinde fir die
Avifauna - bei Beachtung der genannten Vorgaben und MaBfnahmen - mit nein beantwortet

werden.

b) Flederméuse

Das Plangebiet hat fur Fledermausarten (hier besonders die Arten, die an Grenzlinien jagen wie die
Zwergfledermaus) wegen der vorhandenen Gehdlzstrukturen eine Bedeutung. Zumal sich in den
Obstgehdlzen auch potentiell nutzbare Héhlenstrukturen befinden. Mdéglicherweise wird das Gebiet
weiterhin von einzelnen Arten wie z.B. dem Groften Abendsegler fur Transfer- oder Jagdfllige genutzt.
Im Untersuchungszeitraum konnten keine Hinweise auf eine Nutzung der Hohlungen durch
Fledermause gefunden werden. Somit ergibt sich hieraus vorerst kein Ausgleichsbedarf. Positiv wirkt
sich in diesem Zusammenhang die Vermeidung von weiteren Eingriffen in Gehdlzbestinde v.a.
die Groflbdume an der K29 aus. Relevante bedeutende Nahrungsreviere sind im Plangebiet nicht zu
erwarten. Es lassen sich also erhebliche Beeintrachtigungen fiur die lokale Population der

vorkommenden Fledermausarten ausschliefen. Die Entnahme der Gehdlze muss jedoch in der
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Inaktivitdtszeit der Fledermause im Winterhalbjahr erfolgen. Grundséatzlich miissen dabei die
vorhandenen Hoéhlenstrukturen in den Obstgehdizen direkt vor den Fallarbeiten auf eine Nutzung
durch Flederméuse Uberprift werden. Die als Ausgleich vorgesehene Anlage von randlichen
Heckenstrukturen mit eingestreuten Obstgehdlzen kommt auch den hier behandelten Arten

zugute.

Die Frage nach dem Eintreffen der Verbotstatbesténde kann fiir die Artengruppe der Fledermause -
bei Beachtung der genannten Vorgaben und MaRnahmen - durchgéngig mit nein beantwortet

werden,.

¢) Amphibien und Reptilien

Auf Grund der vorgefundenen Bictopstrukturen im Planungsbereich kénnen Vorkommen von EU-
rechtlich geschitzten Amphibien- und Reptilienarten ausgeschlossen werden. Da keine Vorkommen
relevanter Amphibien- und Reptilienarten im Untersuchungsraum zu erwarten sind, ist das Vorhaben

aus Sicht dieser Artengruppen als artenschutzrechtlich unproblematisch einzustufen.

d) Kifer, Libellen und Schmetterlinge

Es konnten keine Hinweise auf artenschutzrechtlich relevante Kafer-, Libellen- oder
Schmetterlingsarten gefunden werden. Dies kann auf das Fehlen entsprechender Biotope bzw.
Habitatrequisiten wie Raupennahrpflanzen wie z.B. dem GroRen Wiesenknopf (fiir die Raupen der
Wiesenknopf-Ameisenbldulinge) zurlckgefiihrt werden. Ein  Vorkommen von Arten dieser
Artengruppen ist im Eingriffsbereich also auszuschlieRen. Das Vorhaben ist aus Sicht der o.g.

Arten/Artengruppen ebenfalls als artenschutzrechtlich unproblematisch einzustufen.

e) Haselmaus

Auf Grund der vorgefundenen Biotopstrukturen im Planungsbereich kénnen Vorkommen von der EU-
rechtlich geschitzten Haselmaus ausgeschlossen werden. Da keine Vorkommen im
Untersuchungsraum zu erwarten sind, ist das Vorhaben aus Sicht dieser Art als artenschutzrechtlich

unproblematisch einzustufen.

f) weitere relevante Arten nach FFH-Richtlinie

Alle weiteren in Hessen vorkommenden relevanten FFH-Anhangsarten wie Fischotter (FFH-
Anh.11&IV), Biber (FFH-Anh.i1&IV), Feldhamster (FFH-Anh.IV), Wildkatze (FFH-Anh.IV), Luchs (FFH-
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Anh.11&IV) oder Wolf (FFH-Anh.IV) sowie die relevanten Farn- und Blitenpflanzen sind auf Grund

ihrer aktuellen Verbreitung bzw. Okologie sowie der Biotopausstattung des Untersuchungsraumes
nicht zu erwarten.

Fir die genannten Arten ist das geplante Vorhaben daher als artenschutzrechtlich unproblematisch
einzustufen.
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Zusammenfassung

Aus den oben genannten Erlauterungen ergibt sich flir den Artenschutz folgendes Ergebnis:

a)

b)

Avifauna: Zusammenfassend kann die Frage nach dem Eintreffen der Verbotstatbestande -
bei Beachtung der genannten Vorgaben und MaRnahmen mit nein beantwortet werden.
Fledermduse: Zusammenfassend kann die Frage nach dem Eintreffen der
Verbotstatbestdnde bei Beachtung der genannten Vorgaben und MaBnahmen
durchgéngig mit nein beantwortet werden.

Amphibien & Reptilien: Das Vorhaben ist aus Sicht dieser Artengruppen als
artenschutzrechtiich unproblematisch einzustufen.

Kéfer, Libellen, Schmetterlinge: Das Vorhaben ist aus Sicht dieser Arten/Artengruppen als
artenschutzrechtlich unproblematisch einzustufen.

Haselmaus: Das Vorhaben ist aus Sicht dieser Arten/Artengruppen als artenschutzrechtlich
unproblematisch einzustufen.

weitere relevante Arten nach FFH-Richtlinie: Das Vorhaben ist aus Sicht dieser

Arten/Artengruppen als artenschutzrechtlich unproblematisch einzustufen.

Mit den vorliegenden Erféuterungen werden die artenschutzrechtlichen Vorgaben geman § 44 Abs. 1
BNatSchG i. V. m. mit § 44 Abs. 5 BNatSchG fir den BPlan Nr. 113 ,Réderfeld” der Stadt Melsungen
abgearbeitet. Das Eintreten der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann - bei

Beachtung der genannten Vorgaben zur Vogel- und Fledermausfauna und zur Baufeldriumung

- fiir alle gepriiften Arten/Artengruppen ausgeschlossen werden.

Eine Priifung der Ausnahmevorrausetzungen gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG ist aus diesem Grund

nicht notwendig.

Aufgestellt: Spangenberg, 30.11.2020
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